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Аннотация. Широкомасштабное распространение цифровых технологий, их транснациональность, транскультур-
ность, доступность почти в каждой семье, а также воплощение идей построения цифровой экономики являют 
собой вызов для российской системы профессионального образования. Ответами на этот вызов, в частности, 
явились интеграция в образовательные программы вузов открытых образовательных ресурсов, формирование 
архитектуры профессионального образования на основе сетевых форм взаимодействия в национальном и миро-
вом пространстве, широкое распространение которых сопровождается трудностями и требует дополнительного 
изучения.
Цель данной обзорной статьи –  проанализировать ситуацию в области цифровизации высшего образования, опре-
делить направления трансформации, условия и факторы занятости преподавателей российских вузов, связанные 
с внедрением онлайн-курсов в образовательные программы профессионального образования, а также сформулиро-
вать и обосновать вопросы, которые требуют изучения в процессе дополнительного эмпирического исследования.
Методологическим ориентиром исследования являлись концепции и теории электронного обучения в высшей 
школе на основе интеграции в образовательный процесс открытых образовательных ресурсов. Информационной 
базой послужили результаты исследований отечественных и зарубежных ученых по вопросам трансформации 
процессов получения знаний в современном мире, цифровизации образования, оценки эффектов использования 
открытых образовательных ресурсов, лояльности к ним университетского сообщества и принятия им онлайн-
курсов. В качестве основных методов исследования использованы обзор, анализ и синтез, что дало возможность 
расширить представление об использовании онлайн-курсов в системе университетского образования и сформули-
ровать исследовательские задачи, которые требуют дополнительного изучения по отношению к преподавателям 
университетов, интегрирующих онлайн-курсы.
Осмысление проанализированных материалов позволило заключить, что интеграция онлайн-курсов в образова-
тельные программы высшего образования –  требование времени, обусловленное изменением принципов и тех-
нологий передачи и освоения знаний. Ведущие университеты все в большей степени делают ставку на открытые 
образовательные ресурсы, внедрение которых позволяет получить информационные, технологические, временны́е, 
экономические, имиджевые эффекты всем сторонам этого процесса (университету, преподавателю, студенту).
Впервые в отечественном научном пространстве авторами поставлен вопрос о необходимости изучения: 1) из-
менений условий занятости преподавателей российских вузов в связи с внедрением онлайн-курсов в образова-
тельные программы; 2) мотивов их деятельности по разработке и поддержанию онлайн-курсов в актуальном 
состоянии; 3) позиции, связанной с принятием или непринятием онлайн-курсов в профессиональной деятельности.
Настоящая статья может быть полезна представителям администрации университетов (в части обобщения инфор-
мации о внедрении онлайн-курсов в образовательный процесс, а также постановки исследовательских вопросов, 
изучение и осмысление которых требуется для формирования лояльности преподавательского состава к данной 
системе обучения и к ее принятию) и преподавателям вузов (в части определения содержания онлайн-курсов 
и идентификации эффектов от их внедрения). В ближайшее время авторы намерены опубликовать результаты 
эмпирического исследования восприятия технологий онлайн-обучения вузовскими преподавателями и их от-
ношения к данным технологиям.
Ключевые слова: открытые образовательные ресурсы, занятость, российские университеты, электронное обу-
чение, цифровизация образования, онлайн-курсы, мотивация научно-педагогических работников.
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Abstract. The extensive dissemination of digital technologies, their transnationality, transculturality, accessibility in al-
most every family and the implementation of ideas for building a digital economy are a challenge for the Russian system 
of professional education. The answers to this challenge are, in particular, the integration of open educational resourc-
es into the educational programs of higher education institutions, the formation of professional education architecture 
based on network forms of interaction in the national and global space, their wide extension containing certain difficul-
ties and requiring additional study.
The aim of this review article is to analyze the situation in the sphere of digitalization of higher education, to specify the 
directions of transformation, the conditions and factors of Russian university teachers’ employment associated with the 
introduction of online courses in the educational programs of professional education, and to formulate and justify issues, 
which are to be studied in the process of additional empirical research.
The methodological reference point of the research is the concepts and theories of e-learning in higher education based 
on the integration of open educational resources into the educational process. The information base are the results of 
Russian and foreign scientists’ studies on the transformation of knowledge acquisition processes in the modern world, 
digitalization of education, evaluation of the effects of using open educational resources, loyalty and acceptance of on-
line courses by the university community. The main research methods are review, analysis and synthesis, which allow to 
expand the understanding of online courses use in the university education system, and to formulate tasks for addition-
al research of the teachers who integrate online courses.
Our analysis shows that the integration of online courses in higher education programs is an epoch’s demand conditioned 
by changes in the principles and technologies of knowledge transfer and development. Leading universities increasingly 
rely on open educational resources, the introduction of the latter providing all the participants (the University, the teach-
er, the student) with information, technological, temporary, economic, and image effects.
The Russian scientific space sees here the first raise of the following issues to be studied: 1) changes in the conditions of 
Russian university teachers’ employment in connection with the introduction of online courses in educational programs; 
2) motivation for their activities on development and maintenance of online courses to date; 3) the opinion on the online 
courses as acceptable or rejectable in their professional activities.
This article might be of use for representatives of the university administration (concerning the problems of summarizing 
information about the introduction of online courses in the educational process, setting research questions to be studied 
for the formation of teaching staff’s loyalty and acceptance of this or that training system). Of no less interest should it 
be for any university teacher, as we try to detalize the content of online courses and to identify the effects of their imple-
mentation. In the nearest future, the authors intend to publish the results of an empirical study on online learning tech-
nologies perception by university teachers and on their attitude to these technologies.
Keywords: open educational resources, employment, Russian universities, e-learning, digitalization of education, online 
courses, motivation of scientific and pedagogical workers.
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Введение
О том, что человечество переживает четвер-
тую индустриальную революцию, написано не-
мало работ. «Первая индустриальная револю-
ция породила массовую школу. Вторая сдела-
ла ее общеобразовательной, усовершенствовав 
классно-урочную систему. Третья дала в руки 
каждому учебник, привела к всеобщему среднему 
образованию. Четвертая вводит в жизнь персона-
лизированную ориентированную на результат мо-
дель образования, основанную на цифровых тех-
нологиях» [1, с. 24]. Катализаторами революции 
и ее последствиями явились процессы оцифровки 
94 2020; 24(2): 92–106 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis
Пандемия и университеты
окружающего мира, перевода накопленных науч-
но-технических знаний и культурного наследия 
в цифровую форму. Динамика этих процессов ха-
рактеризуется такими величинами: «…в 2013 году 
объем созданных в интернете данных составлял 
4,4 зеттабайта… к 2025 году, по прогнозам Virgin 
Media Business, он может достигнуть 100 зетта-
байт» (цит. по: [2, с. 23]).
Достижения в области цифровых технологий 
открыли много возможностей как для обучающих, 
так и для обучающихся. Они сделали информа-
цию доступной, передаваемой из любого места 
и любым группам людей. «Их [цифровых техно-
логий] большое преимущество заключается в том, 
что они обеспечивают немедленную связь, а также 
быстрый и эффективный поиск, анализ, исполь-
зование, создание и публикацию информации, 
ее простое сжатие, хранение и передачу» [3, с. 2]. 
За счет цифровых технологий, ставших неотъ-
емлемой частью человеческой жизни, «образо-
вание достигло большей части мира» [4, с. 82]. 
Цифровизация образования являет собой резуль-
тат почти завершившегося перехода из «галакти-
ки Гутенберга» в «галактику Цукерберга» (под-





Следует различать категории «информати-
зация образования» и «цифровизация образо-
вания». Как утверждает Н. Б. Стрекалова, ин-
форматизация профессионального образования 
в России началась с «фрагментарной» информа-
тизации в 90-х годах ХХ века, перейдя к «гло-
бальной» информатизации, связанной с «введени-
ем новых порядков организации образовательной 
деятельности, обязывающих образовательные 
учреждения создавать и применять в своей дея-
тельности электронные информационно-образо-
вательные среды и ресурсы, иметь сайт органи-
зации и отражать на его страницах информацию 
по образовательным программам и учебному 
процессу, хранить все значимые работы и до-
стижения студентов и преподавателей в элект-
ронном виде (портфолио)» [6, с. 86]. Описывая же 
содержание цифровизации образования, ав-
тор отмечает, что она «…предполагает перевод 
в цифровой формат всех учебно-методических 
материалов и создание на их основе общедоступ-
ных баз знаний, максимальный перенос учебно-
го процесса в глобальную сеть и использование 
для организации обучения мобильных и облач-
ных технологий, привлечение к управлению 
учебным процессом технологий web 3.0 и интел-
лектуальных систем, широкое применение мас-
совых открытых образовательных курсов» [6, 
с. 86]. С. В. Расторгуев и Ю. С. Тян дают предель-
но конкретное определение цифровизации как со-
временного экономического феномена, понимая 
под ней «процесс использования цифровых тех-
нологий и информации для изменения бизнес-
процессов с целью увеличения доходов, сокра-
щения издержек, улучшения качества продук-
ции» [7, с. 138].
Еще в 2007 году Н. Эллисон (N. B. Ellison) 
и ее соавторы заявляли, что цифровые техноло-
гии влияют на то, как студенты учатся, общаются 
и взаимодействуют [8], и тем самым данные тех-
нологии обусловливают необходимость в новом 
подходе к обучению. Отечественный исследова-
тель А. Ю. Уваров отмечает, что «сегодня студен-
ты обсуждают интересующие их вопросы в сете-
вых сообществах –  локальных (своего курса, уни-
верситета или города) и глобальных. Здесь они 
получают советы, обмениваются идеями, обсуж-
дают полученные задания, совместные проекты 
и т. п.» [9, с. 15]. Новый подход должен быть ос-
нован на динамическом взаимодействии между 
участниками образовательного процесса посред-
ством таких инструментов, как социальные сети 
и мобильные устройства (см.: [10, с. 3]).
По отношению к иным технологиям преи-
мущество цифровых технологий состоит в том, 
что они: 1) являются генеративными, то есть их 
можно бесконечно комбинировать и рекомбини-
ровать для новых целей; 2) позволяют легко сжи-
мать, сохранять и передавать огромное количес-
тво информации; 3) дают экспоненциальный эф-
фект, то есть их мощь и полезность постоянно 
улучшаются (см.: [3, с. 1]), становясь «строитель-
ным блоком» для инноваций во всех сферах че-
ловеческой деятельности. Процесс преподавания 
и обучения на основе цифровых технологий улуч-
шает доставку контента, шлифует навыки обу-
чающихся и подготавливает их для глобальной 
экономики и информационного общества. Кроме 
того, цифровые технологии формируют у студен-
тов умение принимать решения в случае возник-
новения проблем и умение обрабатывать данные 
и способствует развитию коммуникационных воз-
можностей (см.: [11, с. 104]). По мнению ректора 
НИУ ВШЭ Я. Кузьминова, «современному циф-
ровому миру будут соответствовать те универси-
теты, которые смогут повысить качество образо-
вания и увеличить масштаб своей деятельности 
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Таблица 1
Действия лектора и студента при классическом и электронном методах обучения
Table 1
Lecturer’s and student’s actions in classical and electronic teaching methods
Метод Лектор Студент
Устное объяснение Излагает материал в форме моноло-
га (с возможной небольшой дискуссией)
Слушает и конспектирует
Запись Записывает материал на доске с помо-






Осуществляет презентацию материала 
с помощью проектора и устных коммен-
тариев или чтения проецируемого
Переписывает проецируемое
Изложени е материала 
с опорой на предвари-
тельно подготовленные 
слайды (презентацию)
Осуществляет презентацию материала 
с помощью компьютера и мультиме-
диапроектора с устными комментария-
ми или чтением слайдов
Копирует файл, переписывает или распечатывает 
презентацию на принтере
Электронное обучение Предоставляет учебный материал с ис-
пользованием цифровых коммуника-
ционных технологий
Изучает контент самостоятельно (push content) или 
участвует в его создании на основе привлечения 
открытых образовательных ресурсов (pull content), 
получая при этом новые знания в процессе когни-
тивного освоения навыков, критического мышления 
и личного опыта
Примечание. Таблица составлена по источникам [4, с. 89] и [15, c. 145].
COVID-19 and the universities
за счет цифровых программ и партнерств в ре-
гионах. Другие вузы проиграют –  их влияние 
 сожмется до уровня Сократа, который не печатал 
своих работ и обучал лишь небольшую группу 
последователей» [12].
Достоинством образования в цифровом 
пространстве является то, что оно «все даль-
ше уходит от классической субъект-объектной 
модели преподнесения знаний одной сторо-
ной» [13, с. 228], становится студент-центриро-
ванным (вместо традиционного учитель-центри-
рованного обучения в рамках лекционной или 
семинарной аудитории), когда ответственность 
за освоение материала полностью переносится 
на обучающегося (см.: [14, с. 1383]), что означа-
ет переход к так называемой персонализирован-
ной, результативной организации образователь-
ного процесса. При обучении с использовани-
ем цифровых технологий внимание студентов 
полностью сосредоточено на учебном процес-
се, а не на копировании заметок и слов лекто-
ра, поскольку учебный материал им доступен 
в любое время и в полном объеме (см.: [4, с. 85]). 
В табл. 1 сопоставлены действия лектора и сту-
дента в образовательном процессе университе-
та гумбольдтовского типа и цифрового универ-
ситета, построенного на принципах электрон-
ного обучения.
Электронное обучение в вузах 
и онлайн-курсы: масштабизация 
и эффекты (ситуационно-
аналитический контекст)
Важной атрибутивной характеристикой циф-
рового образовательного пространства являет-
ся электронное обучение. Считается, что термин 
«электронное обучение» (e-learning) возник в на-
чале 1990-х годов «в связи с появлением новой 
образовательной технологии, основанной на пе-
редаче образовательного контента посредством 
интернет-связи и получившей широкое распро-
странение благодаря развитию информационных 
технологий» [13, с. 226], в основе которой лежит 
теория коннективизма.
В работе E-Learning Trends 2019, представ-
ленной на Docebo Learning Platform, спрогнозиро-
ван ежегодный рост глобального рынка электрон-
ного обучения на 10,26 % в период 2018–2023 го-
дов. По мнению авторов исследования, объем 
рынка электронного обучения к 2023 году соста-
вит 286,62 млрд долларов США по сравнению 
с 159,52 млрд долларов США в 2017 году [16], че-
му будут способствовать высокой спрос на гибкие 
технологии обучения в корпоративном и академи-
ческом секторах и достижения платформенных 
решений на основе искусственного интеллекта. 
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В некоторых странах модернизация образования 
на основе внедрения инструментов и технологий 
электронного обучения возведена в ранг государ-
ственной политики (см.: [17, с. 129]). Так, напри-
мер, в Малайзии Министерство высшего образо-
вания в 2015 году разработало стратегию созда-
ния и поддержки онлайн-курсов, целью которой 
является повышение узнаваемости бренда стра-
ны в глобальном пространстве. Она рассчитана 
на десятилетний период (с 2015 года по 2025 год), 
в течение которого должна быть создана инфра-
структура, подготовлены кадры и разработаны 
модели действий, необходимые для успешного 
выхода на международный рынок онлайн-обра-
зования (см.: [18, с. 178]).
Авторы работы [19] указывают, что одной 
из проблем для исследований в области электрон-
ного обучения является отсутствие авторитетно-
го определения того, что оно из себя представля-
ет. Полагаем, что в целях устранения терминоло-
гической лакуны в статье 16 Федерального закона 
от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» представлена нор-
мативная трактовка понятия «электронное обуче-
ние» как организации «образовательного процес-
са с применением содержащейся в базах данных 
и используемой при реализации образователь-
ных программ информации и обеспечивающих 
ее обработку информационных технологий, тех-
нических средств, а также информационно-теле-
коммуникационных сетей, обеспечивающих пе-
редачу по линиям связи указанной информации, 
взаимодействие участников образовательного 
процесса» 1.
В последние годы появилось достаточное ко-
личество публикаций, где представлены резуль-
таты исследования сущности, процессов, форм 
электронного обучения (см., например, [20]). 
Обобщая подходы различных исследователей, 
М. Джанелли приходит к выводу, что содержа-
тельно электронное обучение может быть опре-
делено как процесс, в результате которого форми-
руются знания и повышается качество обучения; 
процесс, основанный на передаче учебного ма-
териала, инструкций и помощи в освоении учеб-
ного материала как в интернете, так и вне его 
посредством использования любых электрон-
ных носителей информации (см.: [21]). В том же 
смысловом контексте наряду с термином «элек-
тронное обучение» исследователи и практики 
1 Об образовании в Российской Федерации : Федеральный за-
кон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ (с изменениями и дополне-
ниями) // КонсультантПлюс : [сайт]. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 01.02.2020).
используют также термины web-based learning, 
computer-assisted learning, «дистанционное обу-
чение». Формами реализации электронного обу-
чения являются «блоги, сетевые энциклопедии, 
дискуссионные онлайн-клубы, онлайн-игры и си-
муляторы, онлайн-курсы в рамках систем управ-
ления обучением (Learning management systems, 
LMS), массовые открытые онлайн-курсы (МООК), 
приложения для планшетов и множество дру-
гих» [21, с. 82].
Наиболее широко университетское элек-
тронное обучение представлено в форме онлайн-
курсов со встроенной в них системой контроля. 
По определению С. Бонка (C. J. Bonk) и соавто-
ров, онлайн-курс представляет собой «обучаю-
щий курс с массовым интерактивным участием, 
с применением технологий электронного обуче-
ния и открытым доступом через глобальную сеть 
Интернет» (цит. по: [22, с. 175]).
Онлайн-курсы могут:
1) иметь простую форму «удаленного» кур-
са, «который читает преподаватель в одном месте, 
а слушают его в другом месте или даже в несколь-
ких местах. Дистанционные курсы в режиме ре-
ального времени дают уникальную возможность 
добираться до отдаленных студентов и использо-
вать редкие преподавательские ресурсы, то есть 
наиболее ценных преподавателей, для большей 
аудитории, чем обычно. В силу того что издерж-
ки оформления прав собственности и контракта 
на такие курсы заведомо и несоразмерно высоки 
по сравнению с возможной выручкой, онлайн в ре-
жиме реального времени применяется, как прави-
ло, или внутри одного университета, или в рам-
ках простой кооперации вузов, не предполагаю-
щей какого-либо особого оформления» [23, с. 11];
2) быть специально записанными для много-
кратного онлайн-применения, содержать «элемент 
режиссуры, а часто и инфографики или мультипли-
кации, то есть средств, повышающих степень ус-
воения курса студентами» [23, с. 11]. Данные сред-
ства могут быть типизированы как MСOC (mass 
closed online course) или MOOC (massive open 
online course). MСOC –  это внутриуниверситетские 
онлайн-курсы (см.:[там же]).
Наряду с обозначенными видами онлайн-кур-
сов в практике использования электронного обу-
чения дифференцируются и такие их виды, как 
«cMOOC, xMOOC, SPOC, BOOC, DOCC, LOOC, 
MOOR, MOUC и др.» [22, с. 176].
Переход к электронному обучению в россий-
ских вузах обусловливается наряду с возможно-
стями достижения различных эффектов также 
и сложившейся институциональной средой. Как 
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известно, в нашей стране реализуется приоритет-
ный национальный проект «Современная циф-
ровая образовательная среда в РФ», основной 
идеей которого является предоставление досту-
па к онлайн-курсам, разработанным и реализуе-
мым разными организациями на разных платфор-
мах онлайн-обучения, гражданам всех категорий 
и образовательным организациям всех уровней 
образования. Паспортом данного проекта2 предус-
мотрено, что в 2020 году число студентов профес-
сиональных образовательных организаций и об-
разовательных организаций высшего образова-
ния, прошедших обучение на онлайн-курсах для 
формального и неформального обучения, должно 
составить 3,1 млн человек, а к 2025 году –  5,0 млн 
человек. При этом должно быть создано и под-
держиваться 3 500 онлайн-курсов за счет средств, 
привлеченных из разных источников.
В связи с этим отдельные исследователи 
высказывают опасение относительно того, что 
«цифровизация высшего образования в перспек-
тиве может привести к формированию предло-
жения стопроцентного онлайнобразования с вы-
дачей диплома государственного образца, в хо-
де которого студент самостоятельно формирует 
часть учебного плана, сдает зачеты и экзамены 
после прохождения онлайнкурсов из разных об-
разовательных платформ. В случае признания го-
сударством и работодателями равнозначности со-
вокупности сертификатов о прохождении курсов 
на онлайнплатформах государственному диплому 
отрасль высшего образования испытает револю-
ционные изменения. Высшие учебные заведения 
превратятся из институтов социализации в разра-
ботчиков контента для онлайнкурсов и тестоло-
гов разнообразных вариантов фондов оценочных 
средств, проверяющих степень сформированно-
сти профессиональных компетенций» [7, с. 150]. 
Персонализированность и самостоятельность 
в получении и обработке знаний рассматриваются 
отдельными исследователями [13] как основания 
для того, чтобы трактовать электронное обучение 
в качестве альтернативы классическому вузовско-
му обучению. Косвенным доказательством пра-
вомерности такой трактовки служит появление 
в лексическом пространстве термина «электрон-
ное образование» как универсального обозначе-
ния широкомасштабного перехода к онлайн-обу-
чению, которому ректор Томского государствен-
ного университета Э. Галажинский отвел роль 
2 См.: Паспорт национального проекта «Наука» [утвержден 
Президиумом Совета при Президенте РФ по стратегическому раз-
витию и национальным проектам (протокол от 24 декабря 2018 го-
да № 16)] // Правительство России : официальный сайт. URL: http://
static.government.ru/media/files/vCAoi8 (дата обращения: 29.01.2020).
второй волны трансформации высших учебных 
заведений; трансформации, неминуемой в бли-
жайшем будущем (см.: [24, с. 5]).
Полагаем, что с таким утверждением можно 
согласиться лишь с допущением, что оно подразу-
мевает ясное понимание студентом своих потреб-
ностей и интересов и справедливо в отношении 
методов подачи и освоения материала (новые фор-
маты весьма эффективны), а также в отношении 
адресности получения знаний (студент получает 
возможность дополнить свои знания и сфокуси-
ровать внимание на необходимых для него обла-
стях, выбирая их из обширной электронной базы 
знаний). Да, в этом смысле электронное обучение 
становится хорошей альтернативой прежде все-
го курсам дополнительного образования, ориен-
тированным на углубление узкого сегмента зна-
ний. Для вузовского же обучения остается прио-
ритетной задача создания условий не только для 
профессионального, но и для интеллектуально-
го и духовно-нравственного развития –  формиро-
вания целостной личности. Причем в ситуации, 
когда не у всех студентов самодисциплина и мо-
тивация находятся на должном уровне, когда мо-
лодые люди даже в силу своего возраста не всег-
да способны разобраться в многообразии откры-
тых образовательных ресурсов. Это предполагает 
освоение дополнительных знаний; последние мо-
гут выходить за пределы текущих интересов об-
учающегося и понимания их важности с его сто-
роны. Но без дополнительных знаний невозможно 
осуществлять практическую деятельность (напри-
мер, без знания «скучных» нормативных актов). 
Поэтому классические образовательные програм-
мы всегда будут шире круга тех предметов, кото-
рые вызывают текущий интерес студента. И клас-
сическое образование не сможет в полной мере 
быть подменено эклектичным набором отдель-
ных случайных дисциплин. Но нельзя не призна-
вать и того факта, что благодаря электронному 
обучению неминуемо меняются форматы обуче-
ния в вузах.
Онлайн-курсы являют собой один видов от-
крытых образовательных ресурсов (англ. open 
educational resources –  OER). Под OER понимают-
ся оцифрованные материалы, накопленные циф-
ровые активы, предлагаемые преподавателям, сту-
дентам и самообучающимся свободно и открыто, 
без ограничений на повторное использование для 
преподавания, обучения и исследований [25]. Они 
включают в себя учебный контент, программ-
ные средства для его разработки, использования 
и распространения на основе свободных лицен-
зий. Считается, что открытые образовательные 
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ресурсы расширяют доступ к образованию, обме-
ну знаниями, стимулированию инноваций в обу-
чении и поддерживают персонализированное обу-
чение [26]. Возможность интеграции открытых 
образовательных ресурсов в образовательный 
процесс обусловливается их свойствами, опре-
деляемыми Д. Вилеем (D. Wiley) как концепт 5R: 
Retain (право создавать копии контента, владеть 
ими и контролировать их), Reuse (повторность ис-
пользования), Revise (возможность пересматривать 
и адаптировать), Remix (возможность сочетать 
с оригинальным или переснятым контентом дру-
гих открытых ресурсов) и Redistribute (возмож-
ность делиться контентом с другими лицами) [27].
В конце прошлого века М. Маркус (M. Markus) 
писал, что для широко признания в качестве эф-
фективных средств обучения онлайн-курсы долж-
ны достичь критической массы пользователей, 
чтобы либо соответствовать их отношению к выс-
шему образованию, либо преодолевать его [28]. 
Сформированная в секторе онлайн-образования 
ситуация свидетельствует о том, что такая крити-
ческая масса набрана. «Онлайн-курсы за послед-
нее десятилетие стали привычной частью обра-
зовательного ландшафта на Западе. Ведущие он-
лайн-университеты в Великобритании (U. K. Open 
University), Голландии (OU of the Netherlands), 
Испании (Open University of Catalonia), 
Канаде (Athabasca University и Thompson Rivers 
Open University), Китае (Open University of 
China), Португалии (Open University of Portugal), 
США (Western Governors University) и в других 
странах сегодня дают высшее образование мил-
лионам студентов» [9, с. 4]. Согласно отчету Class 
Central об исследовании в области массовых от-
крытых онлайн-курсов число последних в 2018 го-
ду составило 11,4 тыс. единиц, а количест во 
слушателей таких курсов превысило 101 млн 
человек [29]. Самыми популярными провайде-
рами МООК являются американские платфор-
мы Coursera, edX и Udacity, а также британская 
FutureLearn. Во многих странах появились нацио-
нальные онлайн-платформы: XuetangX в Китае, 
MiriadaX в странах Латинской Америки, France 
Université Numérique (FUN) во Франции, EduOpen 
в Италии, SWAYAM в Индии, Национальная 
платформа открытого образования (НПОО) 
в России [18]. Выступая на Гайдаровском форуме – 
2020 «Россия и мир: вызовы нового десятилетия», 
один из апологетов повсеместного университет-
ского онлайн-образования Я. Кузьминов привел 
следующие данные: Высшей школой экономи-
ки на платформе Coursera представлено 100 он-
лайн-курсов; университет занимает пятое место 
в мире по количеству курсов на этой платфор-
ме, третье место –  на Национальной платформе 
открытого образования; аудитория онлайн-кур-
сов –  порядка 2,5 млн человек, из них россиян – 
порядка 600 тыс., а жителей США и ЕС –  пример-
но по 300 тыс. человек; благодаря онлайн-курсам 
в Вышке растет количество (на 30–35 % ежегод-
но в течение четырех лет) и качество иностран-
ных студентов (см.: [12]). Данные факты, на наш 
взгляд, являются антиаргументами к позиции 
С. В. Расторгуева и Ю. С. Тян относительно оцен-
ки процессов цифровизации в высшем образова-
нии, которая сводится к тому, «что в данной сфе-
ре еще не сформировалось массовое предложение 
онлайнплатформы глобального или националь-
ного масштаба, которое бы позволило студентам 
пройти учебные курсы и получить дипломы без 
офлайнобучения» [7, с. 139].
Какие же эффекты обеспечивает электрон-
ное обучение сторонам образовательного про-
цесса (университету, преподавателю и студенту)?
Во-первых, студенты имеют возможность по-
лучить образование на уровне ведущих универ-
ситетов мира за относительно низкую стоимость. 
Пример –  проекты The Jack Parker Corp. и Big 
Think «The Floating University» («Плавающий 
университет») [30]. Стоимость платного контен-
та онлайн-курса или нескольких онлайн-курсов, 
авторами которых являются профессора и веду-
щие преподаватели топовых вузов, может быть 
на порядок ниже стоимости обучения в ведущих 
университетах мира и России. При этом грани-
цы образования стираются (один и тот же курс 
одного и того же преподавателя может быть дос-
тупен множеству обучающихся в разных геогра-
фических точках), что обеспечивает распростра-
нение влияния университетов по новым каналам 
и наносит «смертельный удар по провинциально-
му синдрому: если ты сильный студент, сильный 
профессионал-преподаватель, то ты можешь по-
лучать одну и ту же информацию как в Гарварде, 
так и в захолустье» [23, с. 10].
Важным фактором обращения к открытым 
образовательным ресурсам является, во-первых, 
высокая цена на вузовские учебники, которая рас-
тет год от года [31]. В исследовании, проведенном 
группой ученых во главе с Т. Икахихифо (T. K. Ika-
hihifo), показано, что многие студенты, изучав-
шие материал с помощью онлайн-курсов, сооб-
щили, что сэкономленные деньги они направили 
на покупку продуктов [32]. Обобщение результа-
тов 16 исследований эффективности открытых об-
разовательных ресурсов (исследования проведены 
в период с сентября 2015 года по декабрь 2018 года, 
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участие в них приняли 114 419 студентов) позволи-
ли Дж. Хилтону (J. Hilton) говорить о наличии до-
казанной эффективности онлайн-курсов (автор ос-
новывается на показателях успеваемости и оценке 
качества содержания), что делает оправданным их 
применение в системе образования [31].
Во-вторых, современные студенты (счита-
ющиеся «цифровыми аборигенами» [33]) могут 
получать образование с использованием цифро-
вых технологий в том темпе, графике и режиме, 
с которыми они уже привыкли жить и считают 
комфортными для себя. Студенты могут легко 
получить доступ к интересующим их источни-
кам знаний в любое время и из любого места [34]. 
«Интернет произвел революцию тем, что снизил 
транзакционные издержки на обмен информацией 
и общение (с дней и часов до секунд)» [35, с. 391].
В-третьих, онлайн-курс может рассматри-
ваться и миссионерски –  как средство повыше-
ния квалификации преподавателей, которое они 
могут использовать, не покидая своего универ-
ситета; как инструмент передачи знаний и мето-
дики организации и преподавания курса от луч-
ших лекторов к начинающим. А. Ю. Уваров, пос-
тулируя данный тезис, приводит такой пример: 
«Проведенный в 2014/2015 учебном году МООК 
“Институциональная экономика”, который был 
разработан Высшей школой экономики, оказал за-
метное влияние на преподавателей данной дисци-
плины во многих российских вузах. Курс, подго-
товленный авторами широко известного учебника, 
естественно, привлек внимание многих препода-
вателей этой дисциплины по всей стране. Немало 
преподавателей по своей инициативе стали его 
примерными слушателями. На семинаре, который 
авторы курса провели в конце его изучения, слу-
шатели отмечали, что курс помог им лучше по-
нять и методику преподавания, принятую на од-
ной из ведущих в России кафедр институциональ-
ной экономики, и тонкие места при изложении 
материала» [1, с. 102]. У преподавателя, получаю-
щего дополнительную квалификацию или прохо-
дящего курсы повышения квалификации, посте-
пенно формируется готовность использовать при-
емы смешанного обучения в собственной работе 
со студентами. Повышающий квалификацию пре-
подаватель, работая на онлайн-курсе как ученик, 
все же остается преподавателем и, конечно же, 
параллельно задумывается о том, как можно бы-
ло бы применить подобный онлайн-курс при обу-
чении «своих собственных» студентов по «своей» 
читаемой дисциплине [36].
В-четвертых, у создателей популярных он-
лайн-курсов появляется источник дополнительного
дохода. Известен случай, когда Себастьян Трун, 
разработчик онлайн-курса по искусственному 
интеллекту, аудитория которого составила бо-
лее 160 тыс. студентов, оставил пост профессо-
ра Стэндфордского университета, перейдя в ком-
панию по продвижению онлайн-образования [37].
В-пятых, некоторые университеты, находясь 
в конкурентной борьбе за лучшего студента, ис-
пользуют множественные качественные онлайн-
курсы как инструмент образовательного марке-
тинга, «инструмент повышения своей привле-
кательности для потенциальных абитуриентов. 
Например, Университет штата Аризона вместе 
с EdX объявили о создании нового сервиса (Global 
Freshman Academy) для будущих студентов, кото-
рые могут изучить отдельные курсы и получить 
зачетные кредиты еще до поступления в универ-
ситет» [1, с. 103].
По мнению Я. Кузьминова, благодаря цифро-
вым технологиям российские университеты по-
лучают возможность ответить на четыре вызова, 
стоящие перед высшей школой: 1) обеспечить об-
ратную связь, постоянно оценивать усилия и ка-
чество знаний студентов; 2) преодолеть «прокля-
тие провинции», предоставив региональным ву-
зам доступ к лучшим информационным ресурсам; 
3) повысить качество знаний и компетенций бла-
годаря цифровым симуляторам, играм, тренингам, 
которые из очень дорогих становятся очень деше-




Представляется, что перевод российских ву-
зов на «цифровые рельсы» должен, как минимум, 
коррелировать с мнением и изменяющимся по-
ложением сотрудников образовательных орга-
низаций, которые, как правило, являются разра-
ботчиками и проводниками этих курсов. С этой 
целью в настоящей работе позиционируется не-
обходимость расширения представления об он-
лайн-курсах с позиции восприятия их преподава-
телями российских университетов, что могло бы 
быть реализовано в процессе получения ответов 
на три исследовательских вопроса.
Вопрос 1. Каким образом изменяются усло-
вия занятости и требования к преподавателям 
российских вузов при широком внедрении онлайн-
курсов, идентифицируются ли угрозы для полно-
ценной и стабильной занятости, то есть какова 
она, новая занятость «старых» преподавателей?
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Выше было показано, что цифровая трансфор-
мация университетского образования, безуслов-
но, имеет достаточное количество положительных 
эффектов, в ней заинтересованы все участники 
образовательного процесса. Между тем в науч-
ном публикационном пространстве пока не под-
нимается остро вопрос о том, что же будет с за-
нятостью преподавателей университетов, осо-
бенно региональных, переходящих на массовую 
цифровизацию. Как поменяется их роль в обра-
зовательном процессе? Не станут ли они участ-
никами действия, при котором произойдет «по-
вышение оплаты труда “медийных профессоров” 
и снижение оплаты труда незвездных препода-
вателей, которые станут компьютерными тью-
торами» [7, с. 150]? Не усугубятся ли условия их 
труда с позиции прекаризации? О том, что пони-
мается под прекаризацией занятости научно-пе-
дагогических работников университетов, каковы 
ее детерминанты, достаточно подробно говорит-
ся в работе [38].
Степень остроты этих вопросов в каждой кон-
кретной ситуации своя и зависит от того, по какой 
траектории движутся российские университеты 
при формировании электронной базы знаний: ли-
бо путем разработки курсов усилиями собствен-
ных научно-педагогических коллективов, либо 
приобретая курсы стороннего авторства. По сути, 
это классическая дилемма инвестирования в ин-
новации: «Сделать самому или купить?».
Описывая университетское действие в «га-
лактике Цукерберга», В. А. Конев следующим 
образом определяет роль в нем современного 
преподавателя: «Современный преподаватель 
не должен озвучивать учебный материал (учеб-
ник), его дело –  создание и размещение в се-
ти учебной информации, которая должна быть 
оформлена методически грамотно и с использо-
ванием ресурсов, предоставляемых Интернетом. 
Студент работает именно с таким образом 
оформленной учебной информацией. Причем эта 
учебная информация может быть подготовлена 
вовсе не преподавателями того университета, 
в котором студент числится» [5, с. 150]. Данная 
форма передачи знаний сопровождается полу-
чением университетом экономических выгод. 
По оценкам ВШЭ, замещение лекционных заня-
тий онлайн-курсами позволяет экономить 70 % 
стоимости традиционных курсов [39]. Следует 
отметить, что наличие высокой экономической 
эффективности открытых образовательных ре-
сурсов в целом подтверждено результатами ис-
следований и зарубежных коллег, представлен-
ных, в частности, в работах [40] и [41].
Ведущие вузы осознают угрозы потери чело-
веческой составляющей –  f2f (face-to-face) –  в обра-
зовательном поле. Так, Я. Кузьминов заявляет, что 
при «цифровизации учебного процесса у Вышки 
нет задачи вытеснить онлайн-курсом курс своего 
преподавателя… Напротив, речь идет об эконо-
мии его усилий –  он может читать короткий курс 
лекций на базе онлайн-курса, но делать это для 
тех, кто не просто сдал экзамен, но заинтересовал-
ся данной проблематикой. Пусть таких студентов 
будет 20–30 процентов, но работа с ними перей-
дет в новое качество. И это позволит повысить ка-
чество образования, сделать так, чтобы материал 
усваивался глубже» [42]. Возможно, в этом случае 
будет использована техника «перевернутой класс-
ной комнаты», когда студенты сами смотрят лек-
ции и осваивают курс, а лекторы в это время тра-
тят свое время и энергию на решение исследова-
тельских проблем [30].
В пользу того, что страхи по поводу снижения 
роли преподавателя в образовательном процессе 
могут быть преувеличены, говорят следующие 
аргументы. Во-первых, разработка качественных 
электронных курсов требует постоянного обновле-
ния их содержания и заданий по проверке знаний. 
Это постоянная работа, в которую вовлечены и ве-
дущие лекторы, и их ассистенты. Во-вторых, вся-
кий электронный курс требует аналитического со-
провождения. Необходимо анализировать множе-
ство, как оказывается, весьма значимых факторов, 
влияющих на полноту изучения студентами кон-
тента и выполнения контрольных заданий. Таких, 
например, как «проблемные зоны» видеокурсов, 
вызывающие снижение интереса обучающихся; 
поведенческие, гендерные, возрастные и иные осо-
бенности восприятия; уместность и необходимость 
элементов геймификации и т. д. Все это не только 
не приводит к снижению вовлеченности препода-
вателей, но и, наоборот, расширяет состав коман-
ды разработчиков курса и способствует их специ-
ализации (сценаристы, лекторы, ассистенты, тех-
ники, специалисты по рассылкам и т. д.).
Вопрос 2. Что заставляет научно-педагоги-
ческих работников российских вузов разрабаты-
вать и поддерживать в актуальном состоянии 
собственные онлайн-курсы?
В табл. 2 представлен перечень мотивов, ко-
торыми руководствуется современный преподава-
тель российского вуза при построении своей дея-
тельности, и дается их интерпретация.
Я. Кузьминов полагает, что внимание (инициа-
тивное или инициированное Минобрнауки РФ или 
Рособрнадзором РФ) со стороны университетов 
1012020; 24(2): 92–106 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis
Таблица 2
Составляющие самомотивации деятельности современного преподавателя российского вуза
Table 2




Ожидание высокой оплаты труда, готовность к интенсификации труда в соответствии с инди-
каторами с целью финансового поощрения, при этом содержание и качество труда не являются 
приоритетными




Обеспечение своего будущего высоким уровнем собственных достижений с тем, чтобы обезопа-
сить себя от возможности оказаться невостребованным специалистом
Профессиональный Пополнение портфеля собственных профессиональных достижений, которые не теряют ценности 
в случае смены места работы
Психологический Стремление избежать стресса, который может быть вызван низким рейтингом в ближайшем 
окружении, стремление не оказаться в числе последних по количеству достижений и по размеру 
заработной платы; это напрямую связано с тем, что при оценке преподавательского труда его со-
держание и результаты становятся предметом открытого обсуждения
Моральный Выполнение профессионального долга, получение нравственной удовлетворенности от содержа-




Достижение моральной удовлетворенности от работы в вузе, имеющем хорошую репутацию и за-
нимающем достойное место в рейтинге образовательных учреждений
Примечание. Таблица составлена по материалам работы [43].
COVID-19 and the universities
к собственным и сторонним (разработанным в так 
называемых вузах-донорах) онлайн-курсам, их 
включение в образовательные программы должны 
мотивировать преподавателей к активной науч-
ной деятельности в предметной области читаемых 
курсов. Он предлагает создать систему, в которой 
вуз будет обязан замещать те курсы, которые у не-
го читают люди, не осуществляющие научные ис-
следования в данной области, качественными он-
лайн-курсами. Такое решение, с одной стороны, 
может стать фактором повышения качества обра-
зования, а с другой –  позволит вузам экономить 
собственные финансовые средства, направляя их 
на повышение заработной платы преподавателей, 
финансирование исследовательских проектов, 
поддержку студентов, а также явить собой «лак-
мусовую бумагу» для «селекции» профессорско-
преподавательского состава вуза [44].
Следует отметить, что региональные универ-
ситеты на фоне ярко выраженных диспропорций 
в распределении финансовых ресурсов в систе-
ме образования с настороженностью относятся 
к подобным инициативам, поскольку в них про-
сматривается лоббирование интересов столичных 
вузов, а также снижение возможностей для раз-
вития образования и науки в регионах, хотя ис-
ходный посыл задан верно. Представляется, что 
для повышения качества образования университет 
должен быть вправе реализовывать программы 
других вузов в рамках сетевых образовательных 
программ, а также комбинировать их содержание.
Вопрос 3. Какова позиция преподавателей 
российских вузов по вопросу интеграции онлайн-
курсов в систему высшего образования?
Данный вопрос имеет большую исследова-
тельскую значимость при оценке эффективности 
внедрения онлайн-курсов в образовательные прог-
раммы и восприимчивости их студентами. По ут-
верждению Т. Икахихифо и соавторов, «чтобы 
онлайн-материалы оказали какое-либо влияние 
на студентов, положительное или отрицательное, 
преподаватель должен сам сначала принять откры-
тые образовательные ресурсы» [32, с. 127]. Хотя 
об открытых образовательных ресурсах заговори-
ли еще в 2002 году и их количество растет в геоме-
трической прогрессии год от года, требует провер-
ки гипотеза о невысоком восприятии онлайн-кур-
сов преподавателями российских университетов, 
особенно университетов нестатусных, региональ-
ных, и о низкой осведомленности об этих курсах. 
Подобных исследований до настоящего времени 
мы не встречали. Между тем иностранными колле-
гами проведен ряд социологических исследований, 
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посвященных изучению осведомленности препо-
давателей зарубежных университетов об откры-
тых образовательных ресурсах, о восприятии этих 
ресусов, оценке их преимуществ и о готовности 
реализовывать онлайн-курсы (например, [45–47]). 
Результаты указанных исследований свидетель-
ствуют о том, что университетские преподаватели 
со сформированной лояльностью к таким ресур-
сам и достаточной осведомленностью о техноло-
гиях электронного обучения считают себя бо-
лее уверенными в их внедрении и использовании.
Выводы и дискуссионные положения
Говорить о том, что онлайн-обучение являет-
ся хорошей альтернативой получению полноцен-
ного классического образования в высших учеб-
ных заведениях, преждевременно. Хотя следует 
признать, что оно вполне способно рассматривать-
ся как альтернатива дополнительному образова-
нию для расширения обучающимися своих зна-
ний и компетенций в узких областях. Но далеко 
не все студенты российских вузов обладают необ-
ходимым уровнем самодисциплины и мотивации 
для освоения профессиональных компетенций, 
и таким молодым людям нелегко осуществить ра-
циональный выбор онлайн-курсов.
На пути трансформации к цифровизации об-
разования вузам при формировании онлайн-кур-
сов приходится либо разрабатывать контент уси-
лиями собственных научно-педагогических кол-
лективов, либо приобретать курсы стороннего 
авторства. На практике применяются оба вари-
анта, и каждый из них имеет и достоинства, и не-
достатки. На наш взгляд, важно, чтобы универ-
ситеты имели право реализовывать программы 
других вузов в рамках сетевых образовательных 
программ, а также комбинировать их содержание.
В настоящее время в публикационном про-
странстве высказывается несколько мнений о ме-
сте и роли преподавателей в образовательном 
процессе в условиях цифровизации, о сформиро-
ванности их лояльности к онлайн-курсам и о во-
влеченности в их разработку и внедрение. Делать 
однозначный вывод представляется неправиль-
ным и в силу заинтересованности самих вузов 
в постоянном обновлении содержания открытых 
образовательных ресурсов, и из-за необходимости 
решения маркетинговых задач продвижения уни-
верситетских онлайн-курсов на основе анализа 
множества значимых факторов, влияющих на пол-
ноту изучения контента. Все это не только не при-
водит к снижению вовлеченности преподавате-
лей в разработку онлайн-курсов, но и, наоборот, 
расширяет и ряды разработчиков, и их специали-
зацию. Необходимы дальнейшие исследования эм-
пирического характера, которые позволят сфор-
мировать представление о сложившейся ситуа-
ции в академическом сообществе относительно 
принятия / непринятия онлайн-курсов в образова-
тельных программах и о наличии напряженности 
относительно условий занятости преподавателей.
P. S. Когда эта работа готовилась для публи-
кации (начало 2020 года), еще трудно было даже 
представить, что в очень близком будущем основ-
ной формой обучения в вузах (пусть и на относи-
тельно короткий пандемический период) станет он-
лайн-обучение. Как заявил министр высшего об-
разования и науки В. Фальков, «новая ситуация 
принципиально изменит требования к преподава-
телям и подход к работе с кадрами вузов и разра-
ботке программ профессиональной переподготовки 
и повышения квалификации. Умение пользовать-
ся современными средствами коммуникации, ор-
ганизовать коллективную работу в удаленном ре-
жиме становится частью “минимального стандар-
та” квалификационных требований. Если ты этого 
не умеешь, то довольно сложно будет называться 
преподавателем университета» [48]. А это означает, 
по нашему мнению, что вопросы, поднятые в рабо-
те, приобретают все большую актуальность и тре-
буют тщательного и всеаспектного изучения.
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